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Проаналізовано підходи вітчизняних та зарубіжних учених щодо вивчення соціально- 
психологічних аспектів дискурсу, в яких здійснюється реконструкція картини світу, що 
задається засобами метафори. Розглянуто роль метафоричних моделей у формуванні ан- 
тиципаційного політичного дискурсу. Представлено результати емпіричного дослідження 
особливостей метафоричних моделей майбутнього стосовно їх часово-просторової лока­
лізації. Визначено домінуючі метафоричні моделі відносно політичної ретроспекції, полі­
тичної презенсоспекції та політичної антиципації, які можуть бути індикаторами змін за­
собів концептуалізації політичної дійсності.
Ключові слова: дискурс, антиципаційний дискурс, метафорична модель, політична ре­
троспекція, політична презенсоспекція, політична антиципація, часові модуси (минулий, 
теперішній, майбутній).
Проанализированы подходы отечественных и зарубежных ученых относительно изу­
чения социально-психологических аспектов дискурса, в которых осуществляется ре­
конструкция картины мира, который задается средствами метафоры. Рассмотрена роль 
метафорической модели в формировании антиципационного политического дискурса. 
Представлены результаты эмпирического исследования особенностей метафорической 
модели будущего относительно их временно-пространственной локализация. Определе­
на доминирующая метафорическая модель относительно политической ретроспективы, 
политической презенсоспекции и политической антиципации, которые могут быть инди- 
каторами изменений средств концептуализации политической действительности.
Ключевые слова: дискурс, антиципационный дискурс, метафорическая модель, поли­
тическая ретроспектива, политическая презенсоспекция, политическая антиципация, 
временные модусы (прошлый, нынешний, будущий).
Approaches of domestic and foreign scientists in relation to the study of social-psychological 
aspects of the discourse, in which the reconstruction of the picture of the world, set by the facil­
ities of metaphor, is carried out, are analyzed. The role of metaphorical model in the process of 
forming of the anticipation political discourse is considered. The results of the empiric research 
of the features of metaphorical model of the future in relation to their temporal-spatial localiza­
tion are presented. A dominant metaphorical model in relation to a political retrospective view, 
political presentspection and political anticipation, which can be the indicators of changes of fa­
cilities of the conceptualization of political reality, is determined.
Keywords: discourse, anticipation discourse, metaphorical model, political retrospective 
view, political presentspection, political anticipation, temporal modules (past, present, future).
Проблема. У сучасній психологічній науці питання, пов’язані з осмисленням 
комунікативної практики, різних форм мовного спілкування набувають нової тра­
єкторії руху. В останнє десятиріччя все більше увиразнюється тенденція вивчен­
ня мови в межах дискурсивного підходу. Посилена увага науковців до пробле­
матики дискурсу, що об’єднує сьогодні представників різних гуманітарних наук, 
не є випадковою. Вона викликана зростанням ролі комунікації в сучасному сві­
ті, поширенням глобалізаційних процесів, інтенсивним розвитком інформаційних 
технологій. Як відзначає Н. Д. Павлова, «з досліджень, орієнтованих на вивчен­
ня природи мови та її механізмів, розробку моделі мовномисленнєвої діяльності, 
акцент переноситься на проблеми вербальної комунікації, аналіз дискурсу » [15, 
с. 28]. У зв’язку з цим виникає новий об’єкт дослідження – дискурс. Особливо 
активно останнім часом відбувається становлення політичної дискурсології. Ви­
вчення соціально-психологічних аспектів дискурсу здійснюється і на основі до­
слідження психологічних моделей метафори. В останні роки як у вітчизняній, так
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і зарубіжній психологічній науці з’явився цілий цикл робіт, присвячених аналізу 
метафор як способу концептуалізації політичної дійсності.
Мета статті: з’ясування та систематизація основних теоретичних положень 
щодо психологічної теорії метафори в межах когнітивного та дискурсивного під­
ходів, визначення домінуючих метафоричних моделей майбутнього політичного 
дискурсу України відносно часових модусів.
Дискурс сьогодні попадає в центр дослідницького інтересу фахівців різних 
наук – соціальних психологів, психолінгвістів, лінгвістів, політологів, представ­
ників різних сфер соціально-гуманітарного знання. У поняття «дискурс», окрім 
мови (тексту), залучаються когнітивні, соціокультурні, ситуаційні та інші екстра­
лінгвістичні фактори, що формують цей дискурс і впливають на його організацію 
[2, с.19]. У дискурсі відображаються уявлення мовців про світ взагалі, їхні наста­
нови, відносини, інтенції. Поняття дискурсу набуває широкого розповсюдження 
в різних напрямах психологічних досліджень. Але особливо активно відбувається 
становлення політичної дискурсології. Це не дивно, тому що за словами А. Л. Жу- 
равльова та Н. Д. Павлової «... дискурс – аж ніяк не безневинне явище: він здатний 
впливати на стан суспільства та ті процеси, які в ньому відбуваються» [9, с. 6].
Одним із напрямів вивчення соціально-психологічних аспектів дискурсу є пи­
тання взаємовідносин дискурсу та соціальної реальності. Шляхом їхнього дослі­
дження є сьогодні психологічна теорія метафори, що переживає період інтенсивно­
го розвитку. До осмислення ролі метафори у науковому дискурсі та обґрунтування 
корисності їх у психології звертався В. П. Зінченко [10; 11]. Збагачення теорії ког- 
нітивної метафори за рахунок застосування надбань культурно-історичного підхо­
ду Л. С. Виготського є перспективним напрямом для її розвитку вважає О. В. Ули- 
біна [22]. На застосування метафори в некласичній теорії мови Л. С. Виготського 
звертав увагу також Д. Роббінс [19]. В останні роки як у вітчизняній, так і зарубіж­
ній психологічній науці з’явився цілий цикл робіт, присвячених аналізу метафор як 
способу концептуалізації політичної дійсності. К. І. Алексєєв присвятив свої дослі­
дження динаміці метафоричних моделей дійсності у передвиборчому політично­
му дискурсі [2], метафорі як засобу репрезентації дійсності у дискурсі, насамперед 
політичному [3]. Метафора як засіб реконструкції інтенцій авторів політичних тек­
стів цікавила таких науковців, як Т. Н. Ушакова, Н. Д. Павлова [20, с. 6]. У доробку 
вітчизняного вченого Д. В. Позняка знайшли втілення особливості відображення 
передвиборчої метафори в політичній масовій свідомості громадян України. Ним 
було проведене психосемантичне дослідження «розкодування» повідомлення полі­
тичної метафори на матеріалі президентської виборчої кампанії 2004 р. [17].
З приводу традиції дослідження метафори досить влучно висловився один із 
вчених, порівнявши її долю з долею психології взагалі, – має довге минуле, але 
коротку історію. Справа в тому, що вивчення метафори почалося ще з часів ан­
тичності. Підвалини наукового вивчення метафори були закладені Аристотелем, 
який розглядав метафору як засіб переносу імені. Саме Аристотелем було нада­
но канонічне визначення метафори як невластивого імені та виділено чотири типи 
метафоричного переносу – з роду на вид, з виду на род, з виду на вид чи за ана­
логією [4]. Від нього розпочинається традиція порівняльного підходу до аналізу 
метафори. Порівняльні теорії, які спрямовані на дослідження порівняння та пере­
носу у відносно непроникних смислових полях, до цього часу розробляються на­
уковцями у царині традиційної поетики.
Так, починаючи з часів античності впродовж до кінця XX століття метафо­
ру традиційно було прийнято розглядати з позицій лінгвістики та літературознав­
ства. ЇЇ вважали лише тропом, засобом мовної виразності.
Проте ситуація докорінно змінилася на початку 80-х років XX століття. Карди­
нально інший підхід до аналізу феномена метафори та принципово іншу перспек-
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тиву його бачення продемонстрували вчені різних напрямів когнітивізму. У цьо­
му плані не можна не відзначити роботи Д. Лакоффа й М. Джонсона [12; 13], що 
стали наріжним каменем когнітивної теорії метафори. Дж. Лакофф та М. Джон­
сон дещо змінили ставлення до метафори, вивільнивши її з-під монополії суто 
лінгвістичних наук. Вони вважали, що метафора є не лише лінгвістичним фено­
меном і «виявляється не тільки у мові, але й у мисленні та дії. Наша буденна по­
нятійна система, в межах якої ми мислимо та діємо, метафорична за самою сво­
єю сутністю» [12].
Саме завдяки цим ученим метафора як об’єкт дослідження переводиться в 
когнітивно-логічну парадигму і досліджується вже з позицій її зв’язку із глибин­
ними когнітивними структурами та процесом категоризації світу Наукові до­
слідження Д. Лакоффа та М. Джонсона підтвердили інтуїтивні припущення їх­
ніх попередників. На феномен метафоричності мислення звертали увагу Д. Віко, 
Ф. Ніцше, А. Річардс, X. Ортега-і-Гассет, Е. Кассірер, М. Блек та інші дослідники 
(роботи їх представлені у збірнику «Теорія метафори» [21]).
Д. Лакофф і М. Джонсон у своїй програмній роботі «Метафори, якими ми жи­
вемо» [12] переконливо довели, що метафори пронизують не тільки мову але й 
мислення. Метафора може виступати найважливішим засобом категоризації сві­
ту як в цілому, так і в окремих сферах. Вона є інструментом структурування та 
сприйняття чуттєвого досвіду. Тобто Д. Лакофф та М. Джонсон вважали, що поня­
тійна система метафорична за своєю сутністю. Осмислення та переживання явищ 
одного роду в термінах явищ іншого роду – це фундаментальна властивість нашо­
го мислення. Ключова ідея Д. Лакоффа та М. Джонсона полягає в тому що мета­
фори як мовні вирази стають можливими лише завдяки тому, що понятійна систе­
ма людини є метафоричною у своїй основі.
Американські вчені виділяють три типи метафор. Перший тип – орієнтаційні, 
в них зафіксований наш досвід просторової орієнтації у світі. Другий тип – струк­
турні метафори, в них використовується отриманий досвід в одній концептуаль­
ній сфері для визначення іншої. Третій тип – онтологічні, в них позначаються аб­
страктні явища як матеріальні субстанції.
Таким чином, когнітивна теорія метафори Д. Лакоффа розвиває такі теоретич­
ні положення: метафора є основним механізмом у понятійному мисленні людини, 
вона принципово повинна розглядатися у сфері мислення, а не мови. Метафори є 
перенесенням між різними концептуальними сферами, і такі метафори є неповни­
ми і асиметричними. Кожне перенесення – це набір онтологічних відповідностей 
між сутностями із сфери мети і сутностями із сфери джерела. Коли задіються фік­
совані відповідності, за допомогою проектування здійснюється перенос патернів 
логічного висновку із сфери джерела на патерни сфери мети.
Метафоричні перенесення підкоряються принципу інваріантості, суть якого 
полягає в тому, що при перенесенні зберігається когнітивна топологія (структура 
образа-схеми) сфери джерела відповідно до внутрішньої структури сфери мети. 
Ці перенесення не є довільними, тому що засновані на нашому фізичному, повсяк­
денному й тілесному досвіді (а не на подібності). Концептуальна система склада­
ється із тисячі конвенційних метафоричних перенесень, які і формують усереди­
ні її високоструктуровані підсистеми. Існує два типи переносів: концептуальний і 
образний, і обоє підкоряються принципу інваріантості.
Буквальне значення метафори у перекладі із грецької – візок. Вантаж, який пе­
ревозить метафора із пункта А в пункт Б, є сенс. Як доречно зазначав В. П. Зін- 
ченко, що у даному випадку дані пункти знаходяться у різних семантичних про­
сторах, а вантаж, який транспортує метафора, і є смислом [10, с. 102 ]. Об’єкт А 
наділяє смислом і у той же час збагачує ним об’єкт Б. Тобто, метафора може роз­
глядатися як засіб обміну, розширення та поглиблення смислу. Але при цьому пе-
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ренос смислу не порушує цілісності об’єктів, що пов’язані метафорою.
П. Рикер, автор роботи «Жива метафора», розташовував метафору на межі між 
семантикою та прагматикою та стверджував, що саме тут здійснюється зв’язок ло­
гічного з сенсорним чи вербального з невербальним. Він розглядав метафору як 
потік образів, що породжуються смислом чи, навпаки, розгортання смислу в об­
рази [18, с. 435].
Традиційно виокремлюються дві основні функції метафори: емоційного впли­
ву та моделювання дійсності [20]. Якщо протягом усієї традиції у центрі уваги на­
уковців знаходилася саме функція емоційного впливу, то моделююча функція ме­
тафори стала виділятися у XX столітті.
Останнім часом дедалі більшої популярності набуває погляд на метафору як 
механізм функціонування колективних уявлень соціуму. Так, А. М. Баранов вва­
жає, що метафори відображають мовленнєве несвідоме членів соціуму, ці метафо­
ри прямо не усвідомлюються, але використовуються в процесі формування став­
лення до певних політичних об’єктів та суб’єктів [5].
Метафора активно використовується при побудові картини світу у політичній 
сфері, причому використовується настільки ефективно, що її присутність, яка ста­
ла невід’ємною частиною політичного дискурсу, дозволяє впливати як на свідо­
мість, так і на несвідомі компоненти психіки людини.
А. М. Баранов дає таке визначення основної мети політичної метафори: «полі­
тична метафора є мовний вплив з метою формування у реципієнта (найчастіше – 
у суспільства) або позитивної, або негативної думки про ту чи іншу політичну 
одиницю (політику, партії, програмі, заходи)» [6, с. 189].
Дослідників політичної метафори цікавлять два типи кореляції метафоричних 
виразів і свідомості людини. З одного боку корпусні дослідження метафор дозво­
ляють виявити структури «колективного підсвідомого», які не виражені експлі- 
цитно.
З огляду на сучасні політичні реалії в українській державі на важливість ви­
бору конструктивних варіантів соціального розвитку, передбачення подій, виходу 
із світової економічної кризи, нас перш за все цікавить генезис антиципаційного 
дискурсу і механізми його формування. Про наявність антиципаційного дискурсу 
в структурі політичного дискурсу наголошувалося у статті І. Батраченко, О. Дан- 
цевої «Політична антиципація як предмет психологічного дослідження» [7, с. 58]. 
У ній були виокремлені три форми існування політичної антиципації. Перша фор­
ма – політична антиципація може існувати як психічна властивість (здатність) 
особистості чи соціально-психологічної властивості (здатності) малої або вели­
кої групи. Друга форма – індивідуальний чи груповий процес усвідомлення піз­
навальних потреб щодо майбутнього, діяльність спрямована на побудову моде­
лей майбутнього розвитку. Третя форма політичної антиципації – це її існування у 
формі тих чи інших продуктів: образів, усних чи письмових текстах, дій чи утри­
мання від дій тощо. Антиципаційна складова політичного дискурсу певним чином 
формує наше ставлення до майбутнього і є інструментом взаємодії суб’єкта з май­
бутнім. Таким чином вона може розглядатися як форма пізнання майбутнього [1, 
с. 59 ]. У метафоризації, як ми уже зазначали, дослідники теж вбачають значний 
епістемологічний потенціал [8; 14].
Спираючись на положення загальнопсихологічної теорії антиципації про на­
явність темпорально спрямованого структурування психічного на функціонально 
спеціалізовані підсистеми відображення реальності у межах кожного з трьох ча­
сових модусів – минулого, теперішнього і майбутнього, ми визначили політичну 
антиципацію як підструктуру психічного, призначену для суб’єктивного моделю­
вання майбутнього перебігу політичних подій, процесів, станів, політичної сфе­
ри суспільного життя.
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З огляду на таке визначення, окрім політичної антиципації, ми виокремили ще 
два типи психічних підструктур. Одну з них можна назвати політичною ретро­
спекцією, а другу – політичною презенсоспекцією. Перша відображає політичну 
реальність у минулому, а друга – у наш час. Загалом же диференціація психоло­
гічного часу на модуси минулого, майбутнього і теперішнього має різномасштаб­
ний ієрархічно-рівневий характер. Унаслідок цього і функціонування політичної 
антиципації, презенсоспекції та ретроспекції здійснюються шляхом ієрархічно- 
рівневого нашарування цих психічних процесів, які відображають модуси різного 
масштабу. Отже, у структурі психічних процесів, що регулюють будь-який різно­
вид політичної активності особистості, завжди можна виокремити підпроцеси по­
літичної ретроспекції, політичної презенсоспекції та політичної антиципації.
Диференціацію політичної антиципації на підпроцеси можна провести і в ін­
шій площині, виокремивши процеси змістової генерації моделі майбутнього, оцін­
ки суб’єктивної значущості змісту майбуття, а також часової та просторової лока­
лізації змодельованого майбутнього.
У контексті даної концептуальної схеми нас цікавило виокремлення доміную­
чих концептуальних метафоричних моделей відносно майбутнього України, а та­
кож їхня локалізація стосовно трьох часових модусів – минулого – сьогоднішньо­
го – майбутнього.
Метафора має здатність впливати на процес прийняття рішень. А. М. Баранов 
й Е. Г. Казакевич указують на властивість метафор – підказувати, набудовувати, 
наводити на певний тип рішення та поведінки [5; 21]. Вони вважають, що когні- 
тивна сила метафори робить її незамінним інструментом при пошуку рішень про­
блемних ситуацій: Метафоричне мислення в політиці є ознакою кризового мис­
лення, мислення в складній проблемній ситуації, вирішення якої вимагає значних 
зусиль від когнітивної системи людини щодо засвоєння нових знань і переробці їх 
для побудови безлічі варіантів дій і вибору правильної альтернативи [8].
Методологія нашого дослідження склалася під впливом когнітивно- 
дискурсивної парадигми та розвинутої на її основі теорії метафоричного моделю­
вання (К. І. Алексеев, А. Н. Баранов, М. Джонсон, Ю. Н. Караулов, Дж. Лакофф) а 
також структурно-рівневого та когнітивно-поведінкового підходів до вивчення ан­
тиципації (Дж. Брунер, Б. Ф.Ломов, У. Найссер, Є. М. Сурков та ін.).
За К. І. Алексєєвим, ми будемо диференціювати терміни «метафора» та «мета­
форичні моделі», використовувати термін «метафора» для характеристики мов­
них виразів, що застосовуються для позначення в описуванні позамовної дійснос­
ті, та «метафорична модель» – для характеристики когнітивних засобів (понять, 
уявлень тощо), за допомогою яких ця позамовна дійсність усвідомлюється, кате- 
горизується та концептуалізується [3]. Такий підхід узгоджується з використан­
ням цих термінів у когнітивній теорії метафори Д. Лакоффа та М. Джонсона.
Завданням нашого емпіричного дослідження було вивчення специфіки функ­
ціонування метафоричних моделей майбутнього в антиципаційному політичному 
дискурсі України, виокремлення домінуючих метафоричних моделей та виявлен­
ня особливостей їх віднесення до певних часових модусів, що задають траєкто­
рію концептуальних векторів, спрямованих на сприйняття та осмислення політич­
ної дійсності.
Пілотне емпіричне дослідження проводилося у два етапи. На першому етапі 
був здійснений відбір зразків політичної метафори на основі контент-аналізу ві­
тчизняних ЗМІ за період 2004-2008 років. З даного масиву текстів було відібрано 
експертами 40 метафоричних висловів, що репрезентували наявний антиципа- 
ційний політичний дискурс, а також згруповані у відповідності до метафорич­
них моделей, найбільш частотно представлених у даному дискурсі. Найбільш 
частотними метафоричними моделями антиципаційного дискурсу були моделі
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боротьби (війни), руху, персоніфікації, об’єктивації, гри, тваринного та рослин- 
ного світу.
У модель руху були об’єднані метафори, що видають політичні процеси як 
рух фізичних об’єктів: «дрейфувати під влив Росії», «кататися на хвилях істо­
рії», «гальмування історичної ходи», «українське колесо пробуксовує в історично­
му багні», «суспільний поступ пришвидшується» тощо. Для метафори війни (бо­
ротьби) характерне використання лексики, характерної для військового тезауруса: 
«передвиборчий бій», «похід на парламент», «внутрішньополітичні та внутріш- 
ньовладні розбірки», «політичні баталії» тощо.
У метафорі гри відображається уявлення про гру (як спортивну, так і актор­
ську), її правила, закони, компоненти: «масштабний спектакль, де головна мета – 
обдурити глядачів», «зробити ставку», «політичний кетч розділений на два раун­
ди», «коаліція має всі козирі на руках» тощо.
Метафоричні моделі об’єктивації представлені характеристиками явищ, 
об’єктів, людей: «доля України кується на селі», «Україна є продуктом вестерніза- 
ції», «держава – територія для отримання зиску». Метафоричні моделі тваринно­
го та рослинного світу представлені характеристиками явищ та об’єктів політики, 
запозиченими для характеристики тварин чи рослин : « Україна як равлик: повіль­
на та впевнена», « Україна як птах у клітці»,
Метафоричні моделі персоніфікації є найбільш частотними і відображають 
уявлення про об’єкти політичної дійсності як про людину, з властивими їй риса­
ми та властивостями («Україна починає грати сама по собі», «Україна копіює сво­
їх сусідів», «Україна-безприданниця» тощо.
На другому етапі емпіричного дослідження респондентам, а це 56 осіб, студентам 
дніпропетровських ВНЗ, було запропоновано перелік із 40 виокремлених шляхом 
контент-аналізу метафоричних тверджень, які репрезентували зазначені вище мета­
форичні моделі. Наведені метафоричні вирази треба було розподілити та віднести до 
часових модусів минулого, теперішнього чи майбутнього, а також визначити ступінь 
згоди з кожним із тверджень. У відповідному стовпчику опитувальника треба було 
поставити оцінку: 1 – «зовсім не згоден», 2 – «більше не згоден, ніж згоден», 3 – «не 
можу визначитися», 4 – «більше згоден, ніж не згоден», 5 – «повністю згоден»1 .
Для обробки отриманих даних застосовувалася комп’ютерна програма SPSS
16. Відмінність отриманих розподілень від рівномірних визначалася за допомо­
гою непараметричного критерію х. Отримані результати емпіричного досліджен­
ня показують, що в антиципаційному дискурсі, як видно із рис.1, переважають 
метафоричні моделі, що репрезентують теперішнє України, тобто домінуючою є 
політична презенсоспекція.
Найбільш частотною є метафорична модель боротьби (війни), тобто осмислен­
ня політичних процесів в нашій державі як тотального протистояння. Дана модель 
проникнута концептуальним вектором небезпеки, жорстокості, агресивності. На 
другому місці знаходиться метафорична модель гри, вона задає концептуальний 
вектор нещирості української політики, неправдоподібності того, що відбуваєть­
ся, неприродності процесів.
Третій концептуальний вектор, який характерний для політичної презенсос- 
пекції – модель руху. І хоча сама по собі метафорична модель руху є конструк­
тивною моделлю, але оскільки образи даної моделі репрезентують не просуван­
ня вперед чи вверх (тип орієнтаційної моделі за Д. Лакоффом), а ходіння по колу, 
сповільнення цього просування, то задають концептуальні вектори невизначенос­
ті та зневіри у діях українських політиків.
1 Емпіричне дослідження проводилося разом з магістрантом факультету психології ДНУ 
К. Захаровим
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Рис.1. Кількість віднесень метафор до різних часових модусів
Щодо   політичної   ретроспекції,   то   серед   метафоричних   моделей   минулого   важко  виокремити
домінуючу модель, за винятком метафоричної моделі об’єктивізації. Разом з цією 
моделлю до минулого у змістовному плані відходять метафори, що описують спільне 
майбутнє з Росією, а також метафори, пов’язані з Помаранче­вою революцією.
Досить цікавим фактом, який, з нашої точки зору, потребує додаткових дослі­
джень та осмислення, є те, що домінуючими метафоричними моделями майбут­
нього є моделі персоніфікації та моделі об’єктивації. Причому концептуальні век­
тори і першої і другої моделей співпадають у спрямованості на європейський вибір 
та проявляються у надії на те, що в майбутньому Україна буде таки суб’єктом сві­
тової політики, «почне грати сама по собі», що вона є «донькою Європи», що 
«порт її приписки Європа» тощо.
Висновки. За результатами проведеного дослідження можна стверджувати, 
що політична метафора в антиципаційному дискурсі зумовлює формування на­
станов щодо політичного майбутнього України. На основі теорії психологічної 
моделі метафори, яка сьогодні активно розробляється, можна відслідковувати ди­
наміку функціонування метафоричних моделей у масовій свідомості. Домінуван­
ня та зміна тих чи інших метафоричних моделей майбутнього у контексті часових 
модусів політичного дискурсу може слугувати індикатором змін засобів концеп- 
туалізації політичної дійсності.
Результати дослідження можуть бути використані для оптимізації соціального 
впливу, протидії мовного маніпулювання масовою свідомістю.
Оскільки в даному емпіричному дослідженні ми змогли зосередитися лише на 
політичному дискурсі сучасної України, то перспективи наших подальших науко­
вих пошуків ми вбачаємо у здійсненні порівняльно-історичних та крос-культурних 
розвідок метафоричних моделей майбутнього як України, так і інших країн, щоб 
поглибити та систематизувати наші знання щодо конструювання картини світу, 
що задається у дискурсі засобами метафори.
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